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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la(s)
resolucion(es) No(s) 14499 de 31/07/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion. :

Sl NO| X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particular.

e

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyecté: Karol Leal
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° Q16499 DEL 37 JUL 2055

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
5925 de 30 de abril de 2015 contra la empresa de Transporte Publico Especial
AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el N.I.T. 8240065427

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Decreto 348 de 2015. ’

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.’

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de ftransporte, la Autoridad Competente abriré
investigacién (...)”
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Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA, identificada con el N.I. T, 8240065427

HECHOS

El 23 de agosto de 2012, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
357564 al vehiculo de placa XVU-824 | vinculado a la empresa de Transporie Ptblico
Terrestre Especial AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el N.1.T. 8240065427,

por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 585, del articulo 1 ° de la
Resolucidén 10800 de 2003. :

Mediante Resolucion N° 18351 del 13 de noviembre de 2014, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el N.1.T. 8240065427, por la
presunta transgresion al el codigo de infraccion 471, del articulo 1° de la Resolucidn
10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, (...) Permitir ia operacion de los vehiculos vinculados, sin portar los
distintivos de la misma o los sefialados por las disposiciones legales vigentes segtn la
modalidad de servicio (...)".

1.  Se corrié traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrio la
investigacién por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la notificacion del mismo, para que la empresa responda los cargos alli formulados.

2. Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 19 de junio de 2015.

3. En este orden de ideas, se puede inferir que la empresa tuvc desde el dia 25 de
junio de 2015 hasta el dia 09 de julio de 2015 para radicar sus descargos, los cuales
seran tomados como extemporaneos.

Asi las cosas, este despacho tendra como Unicas pruebas las obrantes dentro’'de la
presente investigacién y se deja entrever que la investigada no presento los

descargos, por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes
términos.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
. MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015, expedido por
el Ministerio de Transporte, por 2l cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. PRUEBAS
Informe Unico de infracciones de Transporte N° 357564 del 23 de agosto de 2012.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion admlmstratwa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 357564 del
23 de agosto de 2012, para tal efecto tendrd en cuenta las pruebas obrantes dentro
del expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la decisién de
fondo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA, identificada con el N.I.T. 8240065427

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS LIMITADA.,
identificada con el N.I.T. 8240065427, mediante Resolucion N° 5925 de 30 de abril de
2015, por incurrir en la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de
1996 en concordancia con lo dispuesto cédigo 585 del articulo 1° de la Resolucién
10800.

I. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011-Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es la que regula los temas del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la proteccion
de las personas en sede administrativa y la observancia del principic de supremacia
constitucional como eje de las autoridades administrativas, la base principal de este
procedimiento es las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeto a
principios.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucién y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal. El primero hace relacion a la determinacion previa y precisa
de las infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

En cuanto a la reserva legal, los articulos 3° y 47 del CPACA,.en concordancia con el
articulo 29 de la Carta, establecen que el Proceso Administrativo Sancionatorio solo
puede estar contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el
CPACA.

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié:

«

(...) El principio de legalidad de Ia sancion, como parte integrante del debido proceso,
exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de
imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la
Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas,
no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en
cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues,
en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no
arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos
administrativos. (...)"

Asi las cosas, el principio de legalidad esté ligado a la tipicidad y a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una
garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quienes va dirigidas
las normas que permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteccién juridica de
sus actos.

1 Corte Constitucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrado Ponente: Dr. Carlos
Gaviria Diaz
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 8240065427

Por lo tanto, este despacho ha tenido. en cuenta el principio de legalidad ;para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacion. De tal forma
que claramente se ve como el IUIT No. 357564 del 23 de agosto de 2012, impuesto al
vehiculo de piacas SWB-852, registra la sancion de iransporte infringida
correspondiente al codigo 585 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, dando
origen a la apertura de la investigacion administrativa 18351 del 13 de noviembre de
2014. ‘

1. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradicciéon 'y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que

proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion 'y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, deberéa aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se daré traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios: ‘

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiceién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente las
pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio
Pro Investigado.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA, identificada con el N.I.T. 8240065427

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del Decreto 345 de 2015 y el articulo 50
de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014. Es asi,
como durante toda la investigacién administrativa se ha garantizado el debido proceso,
la cual fue aperturada mediante la Resolucién No. 18351 del 13 de noviembre de

2014.
lll. CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (..)%

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el {(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

()"

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el N.I.T.
8240065427, quien debe demostrar la no realizacion de los supuestos hechos
configurados, en relacion al Informe de Infraccién No. 357564, para ejercer un
adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en
tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes. Asi las
cosas, la empresa investigada se limitd solamente a negar los hechos restantes, sin
aportar ninguna prueba al expediente.

A su vez, la empresa de transporte publico terrestre automotor de pasajeros por
carretera Transporte Pulblico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA., identificada con el N.}.T. 8240065427, debié contrarrestar lo dicho por la
entidad investigadora presentando las pruebas idéneas y teniendo en cuenta que la
expedicion del IUIT No. 357564 del 23 de agosto de 2012, trata de una conducta de
ejecuciéon inmediata, mientras que la inmovilizacién del vehicuio, refiere a una
conducta preventiva, que debié ser desvirtuada en su momento.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista al -respecto, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador tinicamente a la influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente.

2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de Ia Palma, Buenos Aires, 1958.
*OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 5325 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA, identificada con el N.I.'T. 8240065427

En relacion a las investigaciongs iniciadas contra las empresas de ftransporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El caréacter de servicio pablico especial bajo la regulacién del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, impfica la prelacion del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de

los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de fransporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, (...)”

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra que dentro de esta actuacion, el
vehiculo con placas XVU-824 debe responder, ya que no relne las condiciones de
homologacién requeridas para su operacion, configurando una conducta reprochable,
tal como se registro en el IUIT No. 357564 del 23 de agosto de 2012,

Cabe recordar, que la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad
de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones
conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa
sobre sus afiliados, ya que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada
para operar, toda vez, que la empresa en su momento demostro la suficiente
capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada.

De igual forma, al presentar una infraccion en desarrollo de la prestacién del servicio
puiblico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Por otro lado, ta Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para
el informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N°
3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“...) Articulo 54. Reglamentado_por la_Resolucion de Mintransportes. 1 0800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara
el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para
el inicio de la investigacién administrativa correspondiente. (...)"

De esta forma, el informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento
puiblico que encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por
la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso)

Cédigo General del Proceso
“...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario ptblico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion {(...)

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
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ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, efaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se_presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, seqgun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, este es un documento plblico por su naturaleza, gue se presume
autentico y por tanto, goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los Agentes de Transito, al ser
funcionarios publicos tienen competencia de emitir el informe Unico de infraccién de
transporte. Por lo tanto este documento toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha
y de las declaraciones que en ellos se hagan.

IV. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el caso que nos atiende, resulta necesario remitirse a lo consagrado en el
Decreto 174 de 2001, con el fin de determinar lo que por homologacion se entiende:

“CAPITULO Il
Distintivos y requisitos especiales

Articulo 26. Colores distintivos. Los vehiculos deberéan llevar los colores verde y /0
blanco distribuidos a lo largo y ancho de Ia carroceria”

Es asi como segln lo registrado por el IUIT en su casilla 16: “inmovilizado segin
resolucion 010800 de 2003, bajo la infraccién 587 a disposicion del sefior cdte — cetira
peces, incumplimiento al decreto 171 capitulo articulo 14 numeral 07"

Por lo anterior, es pertinente sefialar lo que aduce el Decreto 348 de 2015
“TiTuLO It
PRESTACION DEL SERVICIO
CAPITULO Il
Disposiciones generales

Articulo 7: Descripcion y disefio de los colores y distintivos de Ia empresa.

Asi las cosas, la empresa investigada se encuentra habilitada para desarrollar su
objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial, y es claro que su
actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacién y autorizacion otorgada por
Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar las solicitudes y
conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la
prestacién de un servicio esencial como es el transporte publico en sus diferentes
modalidades, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la

7
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actividad transportadora como bien lo dispone el articulo 17° y 18° del Decreto 348
de 2015.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el
Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en [a modalidad a la cual
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspecios cruciales gue garantizaran' una
aclecuada prestacién como lo es su capacidad econdmica, técnica, operativa, de

seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de fa actuacidon administrativa, poniendo de presente
que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente.

Por lo tanto, la empresa en cuestién estaba en la obligacion de cumplir las condicjones
gue para su servicio se habia habilitado, que en este caso era el hecho de respetar y
aplicar lo normado en el Decreto 174 de 2001, que era la norma dirigida a la actividad
de transporte especial a la fecha. Especificamente en lo concerniente a los distintivos:

Lo anterior, hace que el vehiculo de placa XVU-824 vinculado al parque automotor de
la empresa investigada, ademas de generar una infraccién a las normas que supeditan
su actividad, hace que se genere una falla en la prestacion del servicio.

V. REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
Legalidad dentro del cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda condudcta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La Ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(...) CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederéan en los siguientes casos: (...)

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

(...) Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo
se tendra en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de
transporte:




RESOLUCIONN°{} 1 4 488 del 31 JULZUIS

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA, identificada con el N.I.T. 8240065427

a. Transp
orte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes; (

Nk

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector de transporte en Colombia,
encontramos que este es un servicio publico esencial® y por tanto goza de especial
proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 357564 del 23 de agosto de 2012, impuesto al vehiculo de placas
XVU-824 por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir
de la conducta descrita en el codigo de infraccion 471 del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, que reza: “(...)Permitir la operacién de los vehiculos vinculados, sin
portar los distintivos de la misma o los sefialados por las disposiciones legales vigentes
segln la modalidad de servicio (...). En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes
105 de 1993 y 336 de 1996 y articulos1 y 4 del Decreto 348 de 2015,en segundo
téermino, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l Y que
a menudo se ponen en inminente peligro o resultan definitivamente afectado a los
seres humanos. )

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se

-concluye que el 23 de agosto de 2012, se impuso al vehiculo de placas SWB-852 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 357564, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtlie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5

6 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA, identificada con el N.I.T. 8240065427

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte PUblico
Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el N.I.T.
8240065427, por incurrir en la conducta descrita, en el cédigo de infraccion 585, del
articulo 1°, de la Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con el cédigo 530 de la
misma resolucién proferida por el Ministerio de Transporte, en atencién a los normado
en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con muita de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio
2013, equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($5.895.000.00) a la empresa de Transporte Publico Terrestre

Automotor Especial AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el N.I.T.
8240065427 :

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Cuenta Corriente No.
219046042, Cédigo Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y numero de Resolucion
por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la  Superintendencia de Puertos vy
Transportes www.supertransporte.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el
N.LT. 8240065427, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte N° 357564 del 23 de agosto de 2012 que origind
la sancioén.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial AUTOEXPRESS LIMITADA., identificada con el N.LT.
8240065427, en su domicilio principal en la ciudad de RIOHACHA / GUAJIRA, en la
TERMINAL DE TRANSPORTE, correo autoexpressitida@holmail.com en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 5925 de 30 de abril de
2015 en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AUTOEXPRESS
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 8240065427

Copia de la comunicacidn a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B1EL9Y 31 JUL20R

=t e
/
GEANDRES AR FAJARDO

Revis6: Coordinador Grupo ¢e Investigaciones - [UIT
Proyectd: Brigitte Tormes. 4 Grupo de Investigaciones - IUIT
ciusersibrigittetorres\documents\587 julioViuit 357564 - 471.doc
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23/7/2015 Detalle Registro Mercanti!

Gomsullas  Fstadistieas  Veedwrias  Servicles Virluales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Sacial AUTOEXPRESS LIMITADA
Sgla

Camara de Comerdio LA GUAJIRA

Narmero de Matricula 0000099680

Identificacion NIT 824006542 - 7

Jtimo Afio Renovado 2015

Fecha de Matriculs 20080129

Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sodedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDAD LIMITADA
Catagoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 21415666,00
Utilidad/Perdida Neta 0,00
Ingrescs Operacionales 0,00

Empleados 0,00
Afiliado No

Actividades Econdndcas
“ 471 - Transporte de pasajeros

. Informacién de Contacto

Murmcinto Comarcial RIGHACHA / GUATIRA

Direccidn Comerdial TERMINAL DE TRANSPORTE

Tatéfone Comercial 3163197508

Municipio Fiscal RIOHACHA 7 GUAJIRA

Direccidn Fiscal TERMINAL DE TRANSPORTE
3163197509

Teldfono Fiscal
Coreeo Flechrdnics

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

autoexpress%tda@heimai!,mm

Mota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Fstablecimientos de
Comerdio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

i
H

Contactenos § iQué es el RUES? ’ Camaras de Comarcio § Cambiar Contrasedia | Cerrar Sesidn DANIELGOMEZ |

CONFECAMARAS - Gerendia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502
Bogotd, Colombia

http/fwww.rues.org -CORUES_Webfconsultas/DetalleRM?codig o_camara=30&matricula=0000099680 } 12
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TOBOS POR UN
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Likitad y Oiclens

e ™
— ;( L (

015550

Representante Legal y/o Apoderado (a)
AUTOEXPRESS LTDA

TERMINAL DE TRANSPORTE
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 14499 de 31/07/2015 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones. administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirfo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sir@o/jyghn
CAROLINA'DURAN RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones ﬁ‘/

Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
C:\Users\feIipepardo\Desktop\MEMORANDO 63933\CITAT 14434.0dt

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. WwWWw.SUperiransports.gov.co

Linea Atencion al Giudadano 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012




Superintendencia de Puertos y Transporte
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Libertad y Orden
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Fallecido
Ferza Mayor
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Direccion Erragy

Representante Legal y/o Apoderado
AUTOEXPRESS LTDA
TERMINAL DE TRANSPORTE
RIOHACHA — LA GUAJIRA
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Oficina principal - calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C
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Centro de Conciliacién Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogota D.C

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporie.gov.co




